في نقد الحركة الإسلامية
الحركة الإسلامية بين الدين الشرعي والدين الوضعي 
-أحمد الريسوني-
كثيرة هي المميزات الكبرى لهذا العصر، فهو عصر الثورة الصناعية، وهو عصر العلم والتقنيـة، وهو عصر ثورة المعلوميات، وعصر الفضائيات. وهو عصر العولمة والعالمية في كافة المجالات السياسية الاقتصادية والثقافية الإعلامية. وهو عصر ثقافة الديموقراطية وحقوق الإنسان ...
ومن المميزات الكبرى لهذا العصر أيضا أنه عصر الحركة الإسلامية، التي اتسعت وتجذرت وانتشرت في العالم كله، خاصة خلال العقود الثلاثة الأخيرة من القرن العشرين. وهي-في مجموعها- حركة واعية، شاملة، منظمة، عالمية.  بل إنها خلال السنين الأخيرة من القرن العشرين قد فاجأت العالم بامتدادها واشتدادها في مناطق كانت مهملة منسية في الخريطة الإسلامية، كالقوقاز، والبلقان، وجنوب شرق آسيا، ونيجيريا وجنوب إفريقيا...بل إنها في طريق أن تصبح رائدة واعدة في بعض الأقطار الغربية نفسها.
هذه الحركة الإسلامية لها نجاحات كبيرة ولها أيضا إخفاقات كثيرة.  ولها ما يقابل ذلك من عناصر القوة والنجاح ومن عوامل الضعف والإخفاق.
ولقد خضعت الحركة الإسلامية للكثير من التحليلات والدراسات، من أبنائها ومن أعدائها، من مناصريها ومحاربيها، وأيضا من باحثين مستقلين، منصفين أو متحيزين، تبعا لتكوينهم ومنطلقاتهم ومواقعهم.
وإذا كانت الحركة الإسلامية الحديثة جديرة بالمتابعة والفحص والتحليل والنقد، لأسباب وأهداف عديدة : سياسية واجتماعية وأكاديمية...، فإنها جديرة قبل ذلك كله بالدراسة والتقويم لأجل تنبيهها وترشيدها وتحسين أدائها وضمان المزيد من نجاحها.
في هذا السياق الأخير تأتي هذه الحلقات التي يجمعها العنوان العام "الحركة الإسلامية بين الدين الشرعي والدين الوضعي"، أكتبها في خضم التجربة والمعاينة، ومن صميم الممارسة والمعاناة.
الدين الشرعي والدين الوضعي؟!
أما الدين الشرعي فواضح ومعلوم، فهو المتمثل في كتاب الله تعالى وفي سنة نبيه صلى الله عليه وسلم وما أجمع عليه العلماء مما هو مستنبط ومستلهم منهما.
أما الدين الوضعي-وهو بيت القصيد عندي-فأعني به المفاهيم والتصورات والتحليلات وما يتبعهما في العمل والتطبيق من نظم وترتيبات ومواقف واختيارات، مما هو قائم على محض الرأي والاجتهاد والاستحسان، ومما هو مأخوذ من ثقافة البيئة ومعارفها وأعرافها، ومما هو مأخوذ من ثقافة البيئة  ومعارفها وأعرافها، ومما هو مكتسب اقتباسا وامتصاصا من هنا وهناك.
وهذا كله قد يناسبه اسم "دين"، ولكني أسميه دينا في إحدى حالتين، ومن باب أولى إذا اجتمعنا معا.
الحالة الأولى: أن يعتبره أصحابه دينا وجزءا من الدين، بينما هو مما وضعه الناس وتواضعوا عليه.فهو حينئذ دين، لكنه دين وضعي.
الحالة الثانية: أن يضفي عليه أصحابه من التعظيم والتسليم والتقديم ما لا يكون في الحقيقة إلا مع الدين. فهذا أيضا يعد دينا،لأنه يدين به أصحابه ويعاملونه معاملة الدين.
وقد نشأ عند عدد من الجماعات والتنظيمات الإسلامية غير قليل من هذا وذاك. فنجد عندها أشياء كثيرة تعدها دينا وما هي من الدين، ولكنها تدين بها، وتتكتل عليها وتوالي وتعادي على أساسها ، وتخوض المعارك لأجلها. 
كما نجد عندها اجتهادات وترتيبات ومواقف وتحليلات، لا تعتقدها بالضرورة دينا، لكنها تجعل منها ثوابت مقدسة، وأركانها مؤسسة، تعتصم بها وتستميت في الدفاع عنها والتعصب لها، فتكون بذلك في منزلة الدين، إن لم تكن -عمليا-مقدمة عليه.
وتسمية مثل هذه الأمور دينا، هو من قبيل قول الله تعالى في قصة يوسف عليه السلام {وما كان ليأخذ أخاه في دين الملك} فدين الملك قانونه الملتزم وشرعه المحترم.
